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CONTEXTE

Motivations

. Ecrire un article scientifique est une tache difficile

 De bonnes compétences rédactionnelles sont
indispensables

. Particulierement pour les jeunes chercheurs et les
non natifs anglophones

Objectif
Offrir une ressource sur la révision d’articles scientifiques
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Qu'est ce que c'est?
Un corpus des multiples versions de 26 355 articles

' [
COn te nu de l a ’ l l Cle scientifiques provenant d'OpenReview (OR)
accompagnés des relectures par les pairs.
Corpus similaires
IteraTer [1] - arXivEdits [2] - PeerRead [3]

Visualisation des différences entre la premiére et derniére version de [5]

. M . .
Ot|Vat|OnS Processus ] Fichiers de correspondance

Articles

* entre les versions finales et

® C O n t e n u d u C O r u S ) Collecte des événements (ateliers, conférences, etc) sur OR Les pdf des différentes antérieures des articles
' versions des articles * entre les relectures et les

Collecte de la liste des articles articles

. Processus de collecte e (Ccontens

390 Go de données sont collectees dont 730 évenements

4 arti Metadonnées des articles p \
et 1214892 PDF pour 29 504 articles - ' Relectures
L]
o Ve o Ve Filtrage !:Ies articles ayant une seule version (89.33% des articles o Aﬁtgzrs s commentaires
conservés soit 97.46% des PDF) * Mots-clés * notes
rocndaines erapes e ljjicutlies
-1} Conversion des PDF vers XML avec Grobid [4] o |dentifiants... e Dates...
P tient 118 415 PDF 2 ticl .
[ Descrlptlon ]Con n?jon 8415 pour 26 355 ar.ices _ [ Et ensuite? ]
Domaines : apprentissage auto, robotique, TAL, vision, etc
. O n V e r S I O n d e P D F D]i'r.‘llrihllhnn des articles suivant leur nombre d'anciennes versions Distribution des articles suivant leur nombre de relectures - PcurSuivre |a Conversion des PDF
() _ « Nettoyer les PDF convertis (enlever figures, tables, etc)
b  Aligner les différentes versions paragraphe a paragraphe
. :E - :E et phrase a phrase [2]
o AlIgnement de aocuments « Extraire s éitons
* » Annoter les documents selon une taxonomie de révisions
. 7 . . w a définir (ex: clarté, grammaire, style, etc)
« Extraction de révisions
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