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Introduction
La tâche: Text revision

Définition: « text revision involves identifying discrepancies between intended and instantiated text, deciding what edits to 
make, and how to make those desired edits » 

● La révision d’un texte même pour les humain est un processus itératif
● Les modèles actuels sont des modèles Seq2Seq one-shot “original-to-final” -> pas de modèle itératif 

Ce que propose le papier:

● R3 (Read,Revise, and Repeat)  un modèle human in the loop pour faciliter  et rendre plus efficace le processus de 
révision

● Des expériences pour évaluer l’efficacité de R3
● Fournissent les données issues des interactions humain/système + leur code + leur interface pour de futures 

recherches
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Approche: Modèle R3
● Étape 1: Choix par l’utilisateur du document d’entrée

● Étape 2: Le système de révision de texte fournit des suggestions de 
modifications

Une suggestion= La modification + l’intention

● Étape 3: L’utilisateur accepte ou rejette les suggestions

● Étape 4: Fin de la révision si il n’y a plus de suggestions où que le 
nombre limite d’itérations est atteint. Sinon retour à l’étape 2
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Les 3 modèles

Pour chaque phrase 2 étapes:

- Modèle n°1: edit-prediction classifier
- Faut-il modifier la phrase? Oui ou Non (étiquette binaire)

- Modèle n°2: edit-intention classifier
- Si la phrase doit-être modifiée, quelle intention appliquer?
- 4 intentions de modification: FLUENCY, COHERENCE, CLARITY et 

STYLE.

Modèles utilisés: RoBERTa-large fine-tuné

Modèle n°3: Text Revision Generation Model

- Modèle utilisé: PEGASUS fine-tuné
- Entrée: une phrase source et l’intention prédite
- Sortie: phrase révisée conditionnée par l’intention

Données utilisées pour le 
fine-tuning des modèles

Exemples de modifications proposées par R3
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Interface utilisateur
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Expériences 1/3
Mesure d’évaluation: performance estimée en calculant le taux d’acceptation moyen des suggestions

● Les 3 questions posées pour tester leur système:
○ Q1: Est ce que les modifications proposées sont de bonne qualité? (=> Les utilisateurs ont-ils de 

fortes chances de les accepter?)
○ Q2: Quels types de modifications ont le plus de chances d’être acceptées par les utilisateurs?
○ Q3: Est-ce efficace d’ajouter l’humain dans la boucle? (=> Est-ce que R3 produit des modifications 

de meilleure qualité?)
● Pour y répondre 3 situations sont comparées: 

○ Human-Human
○ System-Human
○ System-only
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Expériences 2/3
Comparaison des modifications proposées par un humain et par le système

Q1:

Q2:
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Expériences 3/3

Comparaison de la qualité des documents finaux 
produit avec et sans humain dans la boucle

Q3:
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Discussion et travaux futurs

● Créer un modèle qui peut apprendre des stratégies différentes en fonction de l’itération où il est 
rendu 

● Améliorer les suggestions de modifications des catégories qui ont un score faible score 
● Développer le rôle de l’humain dans son interaction avec le modèle (“ such as asking users to 

re-write the machine-revised text”)
● Mener une étude à grande échelle pour obtenir des résultats statistiques plus significatifs (“e.g. 

optimal number of revision depths and edit suggestions”)
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